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Edilizia, La Greca: “In Sicilia legge da rivedere” 
 
Il legislatore siciliano in  materia  edilizia, a distanza di oltre 15 anni, con la recente L.R. 10 agosto 2016, n. 16, ha 
recepito il T.U. delle disposizioni legislative  e  regolamentari   (D.P.R.  6  giugno  2001,n. 380), eliminando le 
perplessità sulla sua applicabilità in Sicilia, che talvolta è emerso sia in dottrina che in giurisprudenza. 

Sull’ argomento Il Mattino di Sicilia ha incontrato Giuseppe La Greca, magistrato amministrativo presso il T.A.R. 
Sicilia, autore del nuovo repertorio, recentemente pubblicato da Maggioli, dal titolo “Il Testo unico dell’edilizia in 
Sicilia”. 

Il libro si sviluppa secondo un’impostazione sinottica che ricomprende il testo unico statale e le disposizioni 
legislative regionali formalmente vigenti (non oggetto di abrogazione espressa), nei  limiti in cui queste ultime 
siano “corrispondenti”, sul piano del contenuto, alle previsioni del medesimo testo  unico. 

Considerando la sua esperienza di magistrato dottore La Greca, qual è il suo giudizio complessivo sul testo 
normativo regionale? 

Il mio giudizio complessivo sul testo regionale non ė del tutto positivo. A fronte di un primo timido passo verso la 
semplificazione normativa, la legge regionale, in primo luogo,  non si ė limitata a far proprio il testo unico così 
come ė vigente in sede statale ma vi ha apportato alcune significative modifiche. Ciò, di per sè, rende oscura la 
disciplina e genera alcune difficoltà interpretative ed applicative per gli uffici degli enti locali, con conseguente 
possibile incremento del contenzioso. In secondo luogo il giudizio non è del tutto positivo per il merito delle 
modifiche apportate, per lo piú volte, più che a tutelare il territorio, ad incentivarne, in maniera più o meno 
esplicita, il “consumo”. Per non dire dell’assenza di iniziative volte a verificare l’impatto della regolamentazione, 
della mancata individuazione delle norme regionali tacitamente abrogate e di quelle che, in quanto ancora vigenti, 
necessitavano di una “risistemazione” all’interno di un unico testo legislativo, come del resto avvenuto quindici 
anni fa in sede statale. 

In quali concrete difficoltà potrebbe imbattersi un cittadino in Sicilia rispetto al resto d’Italia ? 

La previsione di modelli unici di istanze da inoltrare ai comuni e la tendenziale uniformità dei regolamenti edilizi, 
ove concretamente attuate, condurrà certamente ad una semplificazione per il cittadino. I veri problemi, per il vero, 
sorgono per la diversa qualificazione, operata dalla Regione, di alcuni istituti rispetto al testo unico statale, con una 
conseguente disparità di trattamento delle istanze edilizie. Una disciplina regionale differenziata, in Sicilia 
ammessa dallo Statuto autonomistico, deve essere rispettosa dei limiti delle competenze regionali e, tra gli altri, del 
canone della ragionevolezza. 

Il Consiglio dei Ministri ha impugnato alcuni articoli del provvedimento: sulla legittimità di alcuni  articoli 
della legge regionale. Quali rischi intravede dietro un eventuale sentenza di accoglimento da parte della 
Corte costituzionale ? 

Più che parlare di rischi direi che una questione di legittimità costituzionale pendente sulla norma da applicare 
nell’ambito di un procedimento edilizio connota di incertezze il procedimento amministrativo e ciò sia per gli uffici 
sia per i destinatari dell’azione amministrativa. In questi casi bisogna pertanto operare con una certa prudenza. 
Peraltro mi risulta che sia stato già presentato un ddl di modifica della legge in relazione proprio ai pochi articoli 
impugnati. E’ auspicabile, a tal proposito, che l’ARS preveda la formazione obbligatoria per gli addetti agli uffici 
tecnici nonché specifiche misure anticorruzione, rendendo così più incisive quelle già previste qualche anno 
addietro, proprio per gli uffici tecnici degli enti locali, dallo stesso ordinamento regionale. 
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Edilizia privata, ok finale al decreto «Scia 2»: più 
interventi minori senza comunicazione 
Alessandro Arona  

In attività libera (oggi Cil) pannelli solari, lavori su spazi esterni, aree ludiche senza 
fini di lucro. In arrivo «glossario unico»  

Via libera definitiva del governo al decreto legislativo cosiddetto «Scia 2», cioè la seconda puntata del 
riordino e semplificazione della "Segnalazione certificata di inizio attività" (attività soggette alla 
regolamentazione pubblica, ma per cui basta un'auto-certificazione che attesti i requisiti di legge o 
regolamento). La Scia esiste dal 2010, ed è normalmente applicata in edilizia, ma l'obiettivo dei due 
decreti è chiarire meglio la casistica, dettare norme uniche nazionali, diffondere ancora di più lo 
strumento. 
Il decreto approvato ieri contiene (Allegato A) un maxi tabellone con l'elenco dettagliato di tutte le 
attività soggette ad assenso pubblico in materia di: commercio (su aree private, su aree pubbliche, 
alimenti e bevande, strutture ricettive, etc..), edilizia privata (dalle manutenzioni ai grandi interventi), 
ambiente (Via, Aia, rifiuti, dighe, etc..). La tabella è il cuore del provvedimento e indica, per ogni attività, 
se è libera, se serve una comunicazione, una Scia, un provveddimento espresso e se scatta il silenzio-
assenso. In gran parte è una ricognizione di leggi esistenti, ma l'obiettivo è fare chiarezza e obbligare tutte 
le Pa ad applicare senza scuse la Scia, ove ammessa. Regioni e Comuni sono tenuti ad adeguarsi al Dlgs 
entro il 30 giugno 2017, ma nel frattempo le norme saranno in vigore (dopo la pubblicazione in Gazzetta). 
In materia edilizia, inoltre, il dlgs introduce alcune novità al Testo unico (Dpr 380/2001): vengono 
semplificati i regimi abilitativi edilizi, che dopo i tre iniziali del 2001 (attività libera, Dia e permesso di 
costruire) erano via via saliti a sette: libera, libera con comunicazione (Cil), libera con comunicazione 
assseverata (Cila), Scia, Super-Dia, permesso, permesso in alternativa alla Scia. Ora con le modifiche 
approvate ieri si torna a cinque regimi: libera, Cila, Scia, permesso, permesso in alternativa alla Scia.  
Nel merito, tre casistiche di interventi edilizi minori potranno essere fatti in attività libera, senza 
alcuna comunicazione (oggi serve invece la Cil): opere di pavimentazione e finitura di spazi esterni, 
anche per aree di sosta, entro l'indice di permeabilità; installazione di pannelli solari e fotovoltaici a 
servizio degli edifici (fuori dai centri storici); aree ludiche senza fini di lucro ed elementi di arredo nelle 
aree pertinenziali degli edifici. Nella prima versione del decreto c'erano anche le «opere dirette a 
soddisfare obiettive esigenze contingenti e temporanee», ma nel testo finale è stato re-inserito un'obbligo 
di comunicazione. 
Sempre in edilizia, viene modificato il criterio di residualità: gli interventi non definiti dalla legge (e dal 
tabellone) si fanno con Cil, e non più con Scia, semplificando un po' le cose per casi residuali o in caso 
di dubbio. 
Resta la norma "anti-McDonald's", e cioè la possibilità dei Comuni (previa intesa con la Regione e 
sentito il Soprintendente) di individuare zone o aree della città nelle quali l'esercizio di una o più attività è 
soggetta ad autorizzazione, a scopo di limitarle o vietarle in quanto non compatibili con il particolare 
valore archoeologico, culturale, storico, artistico o paesaggistico delle aree indicate. «La norma - sostiene 
Federdistribuzione - serve a legittimare un regolamento fatto dal sindaco Nardella a Firenze per bloccare 
il McDonald's e altri esercizi ritenuti incongrui con il centro storico di Firenze. La norma per noi è 
contraria ai principi di liberalizzazione delle attività economiche e presenta profili di incostituzionalità. 
Faremo ricorso». 
Previsto infine un glossario unico in edilizia, per spiegare anche ai non addetti ai lavori quale procedura 
serve per i singoli e pratici casi di piccoli lavori (apertura finestra, copertura terrazzo, ect...). Sarà il 
ministero delle Infrastrutture a farlo per decreto, entro sessanta giorni dall'entrata in vigore del Dlgs, 
previa intesa con la conferenza unificata. 
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In Gazzetta le linee guida per gli appalti 
sottosoglia: procedura negoziata da motivare 
sopra i 500mila euro 
Mauro Salerno  

Rafforzato il principio di rotazione: da considerare eccezionale l'affidamento alle 
imprese uscenti  

Dopo le indicazioni per il Responsabile del procedimento, tocca al vademecum per i piccoli appalti . 
Anche le linee guida sull'assegnazione dei contratti sottosoglia, approvate dall'Anac a fine ottobre, sono 
sbarcate ieri in Gazzetta Ufficiale (n. 274 del 23 novembre). Salgono così a quattro i provvedimenti di 
attuazione della riforma appalti definitivamente operativi.  

La novità maggiore contenuta nel testo - inserita solo nella versione finale del provvedimento, varato 
dopo il parere del Consiglio di Stato - è il giro di vite per gli appalti sopra i 500mila euro. Per tutelare al 
massimo il principio di massima concorrenza nell'assegnazione dei contratti, l'Anac introduce di fatto una 
soglia di trasparenza intermedia tra quelle previste dal codice, valutando come "normale" l'avvio di una 
gara formale al posto della procedura negoziata prevista dal Dlgs 50/2016. E imponendo alle stazioni 
appaltanti che optano invece per la procedura a inviti (con o senza bando) di motivare il «mancato ricorso 
a procedure ordinarie che prevedono un maggior grado di trasparenza negli affidamenti». 

Sotto lo stesso profilo deve essere valutata anche l'indicazione mirata a considerare del tutto eccezionale - 
e con onere di motivazione "appesantito" - la possibilità di affidare il contratto (sotto i 40mila euro) 
all'impresa uscente o di includerla tra i 5 invitati alla procedura (tra 40mila e 150mila euro). 

Confermata invece l'indicazione  

  

http://www.ediliziaeterritorio.ilsole24ore.com/art/lavori-pubblici/2016-11-23/linee-guida1-gazzetta-vademecum-i-rup--quadro-tutti-provvedimenti-anac-155640.php?uuid=ADae9D0B
http://www.ediliziaeterritorio.ilsole24ore.com/pdf/Editrice/ILSOLE24ORE/QUOTIDIANO_EDILIZIA/Online/_Oggetti_Correlati/Documenti/2016/11/25/Anac_Sottosoglia_Linee_guida_n4_Del_1097_2016.pdf
http://www.ediliziaeterritorio.ilsole24ore.com/pdf/Editrice/ILSOLE24ORE/QUOTIDIANO_EDILIZIA/Online/_Oggetti_Correlati/Documenti/2016/11/25/Anac_Sottosoglia_Linee_guida_n4_Del_1097_2016.pdf
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Consiglio di Stato: non è abuso l'aumento 
di volume mirato al rinforzo anti-sismico 
dell'edificio 
Donato Palombella  

Palazzo Spada mette fine a una lunga lite tra proprietari e Comune. Per i giudici 
l'aumento del «pacchetto strutturale» non va sanzionato  
Il Comune non può sanzionare i «volumi strutturali» realizzati per dare maggiore solidità al fabbricato e 
renderlo antisismico. In ogni caso la sanzione deve essere quantificata in relazione al "profitto" 
conseguito dai proprietari che deve essere valutato solo in relazione al costo della demolizione dell'abuso. 
Il Consiglio di Stato, con la sentenza n. 4824 del 18 novembre 2016, pone fine ad una annosa questione 
nata nel 2005 che ha contrapposto Comune, proprietà, progettisti e direttore dei lavori; la decisione 
interviene su una materia scottante, in un momento storico in cui la Penisola è stata funestata da 
avvenimenti purtroppo a tutti ben noti. 

La ristrutturazione comporta un "piccolo" abuso  
Viene rilasciato un permesso di costruire per la demolizione e ricostruzione di un edificio in area soggetta 
a vincolo paesaggistico. In fase esecutiva vengono realizzate alcune varianti in corso d'opera non 
autorizzate, che cadono sotto la scure dei vigili tecnici comunali. Viene contestata una maggiore altezza 
dell'edificio di circa 90 cm, un minimo ampliamento del corpo scale (mq 2,43), il diverso posizionamento 
di alcune finestre nonché alcune modifiche delle finiture pertinenziali. Le varianti non comportato alcun 
aumento di superficie utile, in quanto la maggiore altezza è stata determinata solo ed esclusivamente da 
un aumento del «pacchetto strutturale» ovvero degli spessori dei solai, allo scopo di rendere la struttura 
antisismica. Il verbale dei vigili colpisce, ovviamente, la proprietà, il progettista ed il direttore dei lavori. 

Si tenta al via della sanatoria  
La contestazione riguarda una duplice violazione, la realizzazione dell'abuso edilizio e la violazione delle 
norme paesaggistiche. Per sanare l'abuso edilizio, viene presentata una domanda di variante in corso 
d'opera e un permesso di costruzione in sanatoria. Poiché l'intervento ricade in area vincolata, viene 
presentata una domanda di autorizzazione paesaggistica in sanatoria (art. 146 del Dlgs n. 42/2004) che 
viene negata trattandosi di interventi già realizzati. Parallelamente viene presentata domanda di 
accertamento di compatibilità paesaggistica (art. 167 del Dlgs n. 42/2004) che, paradossalmente, viene 
rilasciata alla proprietà ma negata ai tecnici. 

Scattano le prime sanzioni pecuniarie  
Sancita la compatibilità paesaggistica, il Comune concede la sanatoria applicando, però, una maxi 
sanzione di oltre 295mila euro, di cui circa 52mila euro quale sanzione edilizia (art. 34 Dpr n. 380/2001) e 
circa 243mila euro quale «danno ambientale» (art. 167 del Dlgs n. 42/2004). I tecnici e la proprietà fanno 
fronte comune e il Tar annulla il diniego di autorizzazione paesaggistica, a cascata viene annullato il 
diniego del permesso di costruire in sanatoria e le relative sanzioni pecuniarie. 

Il Comune "ricalcola" le sanzioni  
Uniformandosi alla sentenza del Tar, il Comune rilascia il permesso di costruire in sanatoria 
subordinandolo al pagamento di una sanzione di circa 256mila euro, quindi di poco inferiore alla 
precedenza, di cui circa 12mila euro come sanzione edilizia calcolata presupponendo la realizzazione di 
superfici utili e circa 243mila euro per l'abuso paesaggistico. 

http://www.ediliziaeterritorio.ilsole24ore.com/pdf/Editrice/ILSOLE24ORE/QUOTIDIANO_EDILIZIA/Online/_Oggetti_Correlati/Documenti/2016/11/25/Sentenza_Palombella.pdf
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Scoppia la lite tra proprietà e tecnici  
La modalità di quantificazione delle sanzioni viene impugnata dinanzi al Tar ma, nelle more della 
sentenza, i proprietari preferiscono mettersi in tasca il permesso di costruire in sanatoria quindi versano 
l'intero importo della sanzione (euro 256mila euro). Parallelamente, sentendosi danneggiati, iniziano 
un'azione di risarcimento danni nei confronti del progettista e del direttore lavori. 

Il Tar mette fuori gioco la sanzione  
Il Tar, alla fine, annulla la sanzione irrogata dall'amministrazione ritenendo errato il meccanismo di 
calcolo utilizzato dal Comune. Secondo il Tar la sanzione non deve essere calcolata sulla base della 
maggiore cubatura realizzata, bensì in base al «maggior importo tra danno arrecato e profitto conseguito». 
La sentenza passa in giudicato ma il Comune non restituisce le somme già incassate dai proprietari 
(ovvero i famosi 256mila euro). 

Parte il ricorso per ottemperanza  
Progettista e Direttore lavori, essendo stati chiamati in causa dalla proprietà che chiedeva il rimborso 
della sanzione versato al Comune, si rivolgono nuovamente al Tar chiedendo di ordinare al Comune la 
restituzione di quanto versato dai proprietari per la sanzione poi annullata nonché il risarcimento dei 
danni forfettariamente indicati in euro 5.000. 

Sanzioni atto terzo  
Il Comune controbatte con un nuovo provvedimento, sostitutivo di quello annullato, ricalcolando la 
sanzione pecuniaria per la violazione paesaggistica sulla base del "maggior profitto" che viene 
quantificato trasformando i volumi abusivamente realizzati in superficie utile e, quindi, utilizzando lo 
stesso meccanismo già dichiarato illegittimo dal Tar. Ancora una volta il caso finisce dinanzi al Tar che 
annulla anche questo provvedimento. Il Comune non si da per vinto, impugna la sentenza ed emette un 
nuovo provvedimento che riduce la sanzione paesaggistica a "soli" 91mila euro, pari al costo della 
demolizione e ricostruzione del fabbricato. Ovviamente anche questo provvedimento viene impugnato. 

Il parere del Consiglio di Stato 
 La sesta Sezione del Consiglio di Stato, con la sentenza n. 4824 del 18 novembre 2016 scrive finalmente 
fine a questa perniciosa questione che si è trascinata per oltre un decennio. Il giudice d'appello parte dal 
presupposto che il Comune avrebbe dovuto determinare la sanzione sulla base del "profitto" conseguito 
dai proprietari a seguito della realizzazione della maggiore altezza del fabbricato. Tale sanzione non deve 
tener conto del "danno" in quanto l'intervento, alla resa dei conti, è risultato compatibile con il vincolo 
paesaggistico esistente. Nel caso in esame l'abuso consiste nella realizzazione di un (modesto) maggior 
volume che, peraltro, non ha comportato la realizzazione di una maggiore superficie utile e, quindi, non 
ha comportato un beneficio per i proprietari se non in termini di maggior sicurezza essendo determinato 
solo ed esclusivamente da un incremento dello spessore delle strutture portanti e dei solai. Tale variante è 
stata resa necessaria per rendere il fabbricato antisismico. 

Gli errori commessi dal Comune  
Sbaglia il Comune quando, per quantificare la sanzione, trasforma la maggiore volumetria realizzata in 
metri quadrati in quanto, in realtà, non è stata realizzata una maggiore superficie utile/vendibile.  
Sbaglia il Comune anche quando vuole parametrare la sanzione tenendo presente il costo della 
demolizione e ricostruzione del fabbricato (con riduzione delle cubature). Il maggior volume, come detto, 
è stato determinato da un spessimento delle strutture e tale variante è stata resa necessaria per rendere le 
le strutture antisismiche e, quindi, più sicure. Rinunciare a tale maggior volume comprometterebbe la 
statica dell'edificio. In buona sostanza, secondo il Consiglio di Stato, la variante non ha comportato alcun 
"profitto" per cui non andrebbe sanzionata. 
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Bacchettato il Comune che, con una serie di provvedimenti, ha cercato di eludere le sentenze del Tar e, 
dopo aver incassato l'importo della sanzione versata dai proprietati, ha omesso di restituirla. Di 
conseguenza, il Consiglio di Stato ha accolto anche la domanda di risarcimento danni avanzata dal 
progettista e dal direttore dei lavori, a cui vengono liquidati, in via equitativa, euro 5.000 ciascuno. 

La sanzione applicabile  
L'importo della sanzione, secondo il giudice amministrativo, deve essere parametrato al «profitto» 
conseguito dai proprietari, profitto che coincide con il «mancato esborso dell'importo relativo ai costi 
della demolizione [non anche ricostruzione] della sola opera realizzata senza autorizzazione 
paesaggistica.... senza tenere conto delle altre parti dell'edificio realizzate legittimamente». 
Si precisa, al riguardo, che, secondo il Consiglio di Stato, tali costi devono essere ragguagliati all'anno 
2005, epoca in cui avrebbe dovuto essere realizzata la demolizione delle opere abusive e non alla data 
odierna. 
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Manovra. La tassa sui licenziamenti post-cantiere 
salta per sempre 
Giuseppe Latour  

Via libera ai 300 milioni al ministero delle Infrastrutture per il piano nazionale di 
piste ciclabili  

La tassa sui licenziamenti post cantiere salta per sempre. È questa la modifica più importante che la 
Camera ha portato giovedì al disegno di legge di Bilancio. La grande attesa della vigilia era tutta 
concentrata sulle norme in materia di detrazioni fiscali, ma è stata tradita: i deputati non hanno fatto in 
tempo ad affrontare il tema. Se ne discuterà in Senato. Sono, invece, state approvate diverse proposte 
rilevanti. Come i 300 milioni al ministero delle Infrastrutture per il piano nazionale di piste ciclabili, 
l'ampliamento delle materie del maxi fondo di investimenti dell'articolo 21, l'attivazione dell'operazione 
post Expo e, infine, il vincolo per gli oneri di urbanizzazione dei Comuni: non potranno essere utilizzati 
per la spesa corrente. Nessuna apertura, invece, sugli emendamenti promossi dall'Ance nei giorni scorsi: 
proroga del bonus Iva per le abitazioni ad alta efficienza energetica e sconti per le permute con successiva 
riqualificazione degli immobili.  

La tassa sui licenziamenti  
La modifica più rilevante alla legge di Bilancio riguarda la tassa sui licenziamenti. La questione nasce 
dalla legge Fornero (n. 92 del 2012). Qui all'articolo 2 comma 31 è stato introdotto un contributo a carico 
dei datori di lavoro, "in tutti i casi di interruzione di un rapporto di lavoro a tempo indeterminato per 
causa diversa dalle dimissioni". Per l'esattezza l'obolo è pari al 41 per cento del trattamento mensile 
iniziale di Aspi per ogni dodici mesi di anzianità aziendale negli ultimi tre anni: una cifra compresa tra 
500 e 1.500 euro. Il successivo comma 34 escludeva, per il periodo 2013-2015, dal versamento di questo 
contributo alcuni casi, tra i quali rientrava l'interruzione "di rapporto di lavoro a tempo indeterminato, nel 
settore delle costruzioni edili, per completamento delle attività e chiusura del cantiere". Questa previsione 
è stata allargata con il decreto milleproroghe dello scorso anno: qui è stato modificato il periodo di 
esclusione prorogandolo a tutto il 2016. Adesso l'esclusione viene di fatto portata a regime. Il contributo, 
quindi, "non è dovuto in caso di licenziamenti effettuati in conseguenza di cambi di appalto, ai quali siano 
succedute assunzioni presso altri datori di lavoro, in attuazione di clausole sociali" o in caso di 
interruzione "di rapporto di lavoro a tempo indeterminato, nel settore delle costruzioni edili, per 
completamento delle attività e chiusura del cantiere". Questo sconto vale, per l'esattezza, 37,8 milioni di 
euro all'anno. 

Piste ciclabili  
Un impegno decisamente più massiccio viene, invece, disposto a favore delle piste ciclabili. La manovra, 
infatti, autorizza la spesa di 13 milioni di euro per il 2017, di 30 milioni di euro per il 2018 e di 40 milioni 
di euro all'anno tra il 2019 e il 2024 "per lo sviluppo del sistema nazionale di ciclovie turistiche, previsto 
dalla legge di Stabilità 2016, dove – va ricordato - erano già state autorizzate spese per 17 milioni nel 
2016 e per 37 milioni all'anno nel 2017 e nel 2018. L'accantonamento complessivo, insomma, sale di 
quasi 300 milioni di euro. Questi soldi saranno destinati a progetti individuati con decreto del ministero 
delle Infrastrutture. 
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Il fondo di investimenti allargato  
Da registrare anche una consistente integrazione all'articolo 21, che regola il nuovo maxi fondo di 
investimenti. Nell'elenco delle materie oggetto dell'azione del plafond vengono aggiunte parecchie voci: 
mobilità sostenibile, sicurezza stradale, riqualificazione e accessibilità delle stazioni ferroviarie, rete 
idrica e opere di collettamento, fognatura e depurazione, risanamento ambientale e bonifiche, investimenti 
per la riqualificazione urbana e la sicurezza delle periferie ed eliminazione delle barriere architettoniche.  

I proventi dei titoli abilitativi  
Molto importante, ancora, il contenuto del nuovo articolo 64-bis che prevede, a partire dal primo gennaio 
del 2018, la destinazione esclusiva e senza vincoli temporali dei proventi delle concessioni edilizie e delle 
sanzioni a una serie di interventi, "quali la realizzazione e manutenzione ordinaria e straordinaria delle 
opere di urbanizzazione primaria e secondaria, risanamento complessi edilizi nei centri storici e nelle 
periferie, demolizione di costruzioni abusive". In pratica, con una norma presa di peso dal Ddl sul 
consumo di suolo, questi oneri dovranno uscire dal circuito della spesa corrente per essere dedicati 
interamente agli investimenti e alla manutenzione del territorio.  

Il post Expo  
Viene messa in moto, con il nuovo articolo 19 bis, l'operazione post Expo. Si parte dalla nomina di un 
commissario straordinario per la liquidazione della società Expo 2015. In contemporanea, vengono 
avviate le attività di progettazione per il trasferimento dei dipartimenti scientifici dell'università di Milano 
nell'area, autorizzando uno stanziamento di 8 milioni nel 2017. Per la liquidazione, i soci di Expo 
potranno versare un massimo di 23,69 milioni di euro mentre il Mef potrà arrivare fino a un massimo di 
9,46 milioni. 

Rinvio sui bonus fiscali  
Da segnalare, infine, il clamoroso stop alla discussione sull'articolo 2, dove è contenuta tutta la materia 
delle detrazioni fiscali. Sul punto c'erano diverse proposte firmate dalla commissione Ambiente e c'era un 
emendamento Pd che prevedeva di estendere, fino al 2021, l'ecobonus e il sismabonus per il condomini 
anche ai contribuenti no tax area (pensionati e incapienti). Chiarendo, soprattutto, la norma sulla cessione 
dei crediti, da allargare dai semplici fornitori alle banche. Per mancanza di tempo non è stato possibile 
discuterne. Se ne riparlerà al Senato.  

 


